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«Сдшсть та диференщащя трудових вщносин пращвниюв прокуратуры 

Украши», подану на здобуття наукового ступеня доктора фитософп за

спещальшстю 081 -  «Право»

Упродовж останн1х роюв прокуратура Укра’ши перебувае в сташ глибоких 

перетворень, що здшснюються в межах масштабних загальнодержавних реформ. 

Основна увага при цьому зосереджена на оновленш нормативно!' бази, адаптаци 

орган i3an iff но У структури до европейських стандарт! в, а також на шдвищенш 

р1вня профес1Йно!' етики та в1дпов1дальност1 прокурорських кадр1в. Ц1 

трансформац1!' набули особливо!' значущост1 в умовах сучасних виклик1в, серед 

яких — прагнення до евроштеграцп та необх1дн1сть ефективного реагування на 

виклики, пов’язаш з повномасштабною збройною агрес1ею. У таких умовах 

особливо!' ваги набувае належне правове регулювання трудових вщносин у 

систем! прокуратури, адже саме воно забезпечуе функцюнальну сталють 

iHCTHTynii, правовий захист и прац1вник1в i водночас —  реал1защю публ1чного 

iH T ep e cy .

Дисертац1йне дослщження Серпя Олександровича Лашут1на присвячене 

саме цьому комплексу проблем i вир1зняеться влучним вибором теми, 

грунтовним правовим анал1зом та члтким акцентом на практичних потребах 

сучасно! правозастосовно!' д1яльностг Дисертант обгрунтовано розглядае 

специф1ку трудових в1дносин у прокуратур! як важливий фактор належного



функцюнування прокуратури та гарантування прав ГГ пращвниюв, поеднуючи 

два начала-загальнотрудов1 гаранта i спещальш вимоги, обумовлеш особливим 

статусом прокуратури. Вщповщно, автор справедливо трактуе едшсть трудового 

права як основу, що забезпечуе р1вшсть базових трудових прав для Bcix 

npaniBHHKiB, i водночас визнае необхщшсть диференщацй -  встановлення 

особливих правил для пращвниюв прокуратури з огляду на 1хш функцп \з 

захисту правопорядку.

Дисертант переконливо показуе, що без належного правового 

забезпечення трудових вщносин неможливо гарантувати ani дотримання прав 

прац1вник1в прокуратури, аш ефектившсть виконання ними службових 

обов’язюв.

Окремо1 уваги заслуговуе те, що дисертант детально анал1зуе pi3Hi 

категорп персоналу оргашв прокуратури -  власне прокурор1в та iHuinx 

прац1вник1в (державних службовщв прокуратури) -  i показуе, як правове 

регулювання по-р!зному шдходить до цих категорш. Зокрема, автор акцентуе, 

що вступ на посаду прокурора вщбуваеться на шдстав! складного юридичного 

факту, який включае видання акту про призначення та складання Присяги 

пращвника прокуратури. Це е яскравим проявом диференщаци: на вщмшу вщ 

nepecinHHX трудових вщносин, де достатньо укладення трудового договору, для 

набуття статусу прокурора закон вимагае додаткових юридичних дш, 

покликаних гарантувати професшну придатшсть i BipHicTb обов’язкам. Водночас 

дисертант шдкреслюе, що такий особливий порядок не заперечуе загальних 

положень трудового права, адже гпсля виконання спещальних вимог трудов! 

вщносини прокурора все одно грунтуються на чинному трудовому законодавств) 

Украши. Таким чином, дослщження демонструе тонкий баланс м1ж 

дотриманням едност1 правового статусу npaniBHHKiB та врахуванням специфжи 

IX публ!чно-правових функцш.

Проведене дослщження не лише фжсуе наявш проблеми правового 

регулювання, а й пропонуе конкретно практично opieHTOBaHi шляхи ix вирш ення 

-  через удосконалення законодавства, уточнения ключових понять i узгодження
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норм загального i специального права. Це робить роботу цшною не лише для 

розвитку юридичноГ науки, а й для практиюв -  кер1вниюв i кадрових служб 

оргашв прокуратури, законотворщв, фах 1 вщв у галуз1 трудового права та 

державно! служби, яю отримують науково обгрунтоваш рекомендацп щодо 

о ш тп зац п  правового регулювання у цш сферг

Дослщження вщзначаеться виваженим науковим пщходом, лопчною 

структурною послщовшстю, глибоким анал1тичним осмисленням проблематики 

та ч1ткою практичною спрямовашстю. Автор не обмежуеться простим описом 

чинно 1 снстеми правового регулювання трудових вщносин у прокуратур!, а 

послщовно виявляе п внутрш ш  суперечност1, нормативш прогалипи та 

функцюнальш дисбаланси, водночас пропонуючи аргументоваш й реалютичш 

шляхи IX подолання. Такий ищхщ свщчить про зрше бачення дослщжувано 1 теми 

та прагнення дисертанта зробити внесок не лише в розвиток reopii' трудового 

права, а й у вдосконалення практики правового забезпечення д1яльнос'п оргашв 

прокуратури. Це е безперечним досягненням автора, яке випдно вщр1зняе його 

роботу вiд традицшних галузевих дослщжень.

Значну увагу в дисертацп придщено питанию гарантш .трудових прав та 

сощального захисту пращвниюв прокуратури. Автор послщовно наголошуе, що 

прокурор, вступаючи на посаду, повинен мати належш умови для виконання 

свое! д1яльност1 -  вщ справедливо '1 оплати npan i та забезпечення належних умов 

служби до додаткових гарантий, пов’язаних i3 особливостями роботи (наприклад, 

захист Bi/д незаконного звшьнення, право на пенсшне забезпечення на пщьгових 

умовах тощо). Водночас дисертант пщкреслюе i зворотний 6iK таких гарантш: 

посилеш обов’язки та обмеження, покликан! убезпечити публ1чний iHTepec 

(додержання Присяги, пщвищена дисцигопнарна вщповщальшсть, заборона 

страйюв, деяких пол1тичних д!й тощо). Таким чином, дослщження демонструе 

м1ждисциплшарний характер проблематики, охоплюючи як трудове право 

(питания трудового договору, робочого часу, вщпусток, вщповщальностГ), так i 

елементи публ 1чно 1 служби (особлив1 квал1фжацшш вимоги, конкурсш 

процедури, дисциплшарш стягнення, етика поведшки). Под1бний пщхщ
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дозволив розглядати систему правового регулювання пращ в органах 

прокуратури не 1зольоваио, а як комплексний мехашзм, що мае враховувати i 

потреби пращвника, i сусшльний запит на ефективну роботу правоохоронних 

орган1в.

Наукова новизна дисертацшного дослщження иолягае у формулюванш та 

обгрунтуванш авторських пщход1в до ряду ключових понять i явищ, що дозволяе 

по-новому осмислити проблему сшввщношення еднос^ та диференщацп в 

трудовому прав 1 на приклад 1 оргашв прокуратури. Дисертант не лише оперуе 

усталеними категор1ями юридично 1 науки, а й пропонуе власш концепци, яю 

збагачують науковий дискурс. Зокрема, заслуговують на увагу таю авторсью 

напрацювання:

«Спещальна трудова правосуб’ектшсть пращвника прокуратури» -  

введене автором поняття, яке вщображае особливий статус пращвниюв 

прокуратури як суб’екпв трудового права. Пщ специальною трудовою 

правосуб’ектшстю розум1еться здатшсть пращвника прокуратури бути ноЫем 

пщвищених трудових, правових, сощальних та матер1альних гарантш i 

одночасно нести шдвищену вщповщальшсть у зв’язку з! вступом у особлив1 

(спещальш) трудов! правовщносини. Автор доводить, що ця спещальна 

правосуб’ектшсть формуеться на основ1 загально '1 трудовоГ правосуб’ектност1 

пращвника, е и лог1чним продовженням, а не запереченням, i слугуе пщгрунтям 

для подалыпого набуття повного службового статусу пращвника прокуратури. 

Така концепщя дозволяе ч1тко визначити меж1 й змют особливого правового 

становища пращвниюв прокуратури.

Авторське визначення поняття трудових вщносин пращвниюв 

прокуратури. У дисертацп запропоновано оригшальну дефшщпо цього поняття, 

що уточнюе його змют i3 врахуванням особливостей проходження служби в 

органах прокуратури. Це визначення вщображае комплексний характер 

трудових вщносин у прокуратур!, яю одночасно пщпадають пщ дно норм 

трудового законодавства та спещальних нормативно-правових акпв про 

прокуратуру. Тим самим закладаються теоретичш основи для ч1ткого



розмежування сфери застосування загального та специального законодавства 

щодо персоналу прокуратури.

Класифжащя диференщацп трудового регулювання у прокуратур]. 

Дисертант вперше здшснив спробу систематизувати прояви диференщацп в 

правовому регулюванш пращ пращвниюв прокуратури за р1зними критер1ями. 

Зокрема, показано, що диференщащю можна умовно розподшити за р1внем 

спещал1зацп (вщ загальних трудових норм -  для B c i x  пращвииюв, до 

спещал1зованих -  для прокурор1в р1зних piBHiB та кер1вниюв), за характером 

правових вимог (додатков! обов’язки, обмеження, особлив1 процедури) та за 

стад1ями трудових вщносин (виникнення, здшснення, припинення). Такий шдхщ 

дав змогу виявити, яю саме аспекта статусу пращвниюв прокуратури найбшьше 

вщр1зняють IX вщ шших найманих пращвниюв, а де д1е принцип едност1 

правового регулювання.

Анал1з дисциплшарно1- та матер1ально1 вщповщальност! пращвниюв 

прокуратури. У робот1 розкрито особливост1 притягнення прокурор1в та 

службовщв прокуратури до вщповщальност1 за трудов! правопорушення. Автор 

вщзначае низку проблем чинного регулювання дисциплшарноТ вщповщальност:!, 

зокрема вщсутшсть у законодавств! ч1ткого визначення поняття 

«дисциплшарний проступок» для прокурор1в, наявнють ощночних категорш у 

вйзначенш етичних порушень, дублювання деяких вщцв вщповщальност! 

нормами р1зних галузей (трудового, адмшютративного, кримшального права). В 

результат! проведеного дослщження сформульовано конкретш науков1 

положения i пропозицп, спрямоващ на усунення цих прогалин -  наприклад, 

щодо необхщност1 законодавчого закртлення дефщщш дисциплшарного 

проступку i принцитв дисциплшарного провадження в органах прокуратури. 

Окр1м того, дисертант дослщив питания матер1альноУ вщповщальност1 

пращвниюв прокуратури, виокремивши загальну матер1альну вщповщальшсть 

(за шкоду, запод1яну майну органу) та спещальну регресну вщповщальшсть у 

раз1 вщшкодування державою шкоди трет1м особам.



Ц1 положения мають значний теоретичний та прикладний iHxepec ,  адже 

рашше питания вщповщальност1 прокурор1в у трудовому BHMipi не отримували 

настшьки комплексного висвгглення.

Запропоноват в дисертацп концепцп та висновки мають оригшальиий, 

самостшний характер i засвщчують високий р1вень наукового миелення автора. 

Вони не е запозиченнями з впчизияного чи заруб1жного наукового o6iry, а 

грунтуються на глибокому анал1з1 чинного законодавства, практики 

функщонування оргашв прокуратури, актуальних виклиюв сьогодення та 

ретельному опращованш сучасно1 правничо1 л!тератури. Сформульоваш шдходи 

не лише збагачують категор!ально-ионятшний апарат науки трудового права та 

адмшютративного права, а й вщкривають перспективи для подальших 

теоретичних дослщжень, прикладних розробок i нормотворчих Ы щ атив у сфер1 

правового регулювання публ1чно1' служби та трудових вщносин сиещальних 

категорш пращвниюв.

Дисертант продемонстрував високий р1вень володшня сучасною 

методолопею правових дослщжень, умшня комплексно застосовувати 

загальнонауков1 та спещально-юридичш методи. У робот! послщовно 

використано формально-лопчний метод (для анал1зу нормативних дефщщш i 

структури правових норм), пор1вняльно-правовий (для зютавлення регулювання 

npani n p o K y p o p i B  у р1зних правових системах та м1жнародних стандартах, 

зокрема висв!тлено досвщ окремих европейських краТн щодо статусу 

прокурор1в), юторико-правовий (для прослщковування еволюцп законодавства 

про прокуратуру та трудового законодавства в цш сфер1), системно-структурний 

та функцюнальний (що дозволило оцшити взаемозв’язок трудових i 

адмiHiстративних аспектов статусу пращвниюв прокуратури), а також елементи 

прогностичного методу (при p o 3 p o 6 n i  пропозищй щодо розвитку законодавства). 

Така багатоаспектна методолопя забезпечила всеб1чне бачення предмета 

дослщження.

Окремо варто вщзначити залучення м{жнародно-правових документ!в i 

стандарт1в, що стосуються д1яльност1 ирокурорських оргашв (наприклад,
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рекомендаций Комггету MiHierpiB Ради Свропи щодо ролi прокурор1в, настанов 

щодо етики та поведшки пращвниюв прокуратури). Звернення до заруб1жного 

досвщу правового регулювання (зокрема, автор анал1зуе модел1 оргашзащУ 

прокуратури i статусу прокурор1в у крашах GC та пострадянських державах) 

надае робот1 ширшоУ компаративно!' перспективи та дозволяе оцшити украУнсью 

тдходи  у cBirai кращих практик.

Слщ також шдкреслити, що у дисертащУ з високою методолопчною 

культурою використано категор1ально-концептуальний апарат. Bci ключов1 

поняття (таю як «трудов! вщносини пращвниюв прокуратури», «спещальна 

трудова правосуб’ектшсть», «дисциплшарна вщповщальшсть» тощо) 

застосовуються ч1тко Г послщовно, без термшолопчноУ розмитостг Автор 

вводить HOBi терм5ни лише там, де це дшсно необхщно для вщображення 

специфжи явища, i обов’язково дае Ум визначення. Такий пщхщ сприяе 

внутрш нш  лопщ  дослщження та позитивно позначаеться на його академ1чнш 

якоеп, забезпечуючи цш сш сть, наукову обгрунтовашсть i анал1тичну глибину 

робота.

Практичне значения одержаних результат! в виходить далеко за меж1 

теоретичних узагальнень i свщчить про здатшсгь дисертанта мислити в 

категор1ях прикладноУ юриспруденщУ. Автор сформулював низку обгрунтованих 

i- потенцшно д1евих пропозицш щодо вдосконалення чинного нормативно-

правового регулювання трудових вщносин у прокуратур!. Зокрема, 

запропоновано:

доповнити Закон УкраУни «Про прокуратуру» положениями, яю б 

детально регламентували порядок вступу на посаду прокурора та проходження 

служби в органах прокуратури. Йдеться про законодавче закршлення того 

самого «складного юридичного факту» виникнення трудових вщносин: 

визначення процедури призначення на посаду (з урахуванням конкурсу на 

посади прокурор1в, спещальноУ перев1рки, стажування тощо) та обов’язкового 

складання Присяги. Впровадження таких норм шдвшцить правову визначешсть

W
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у питаниях прийняття на роботу в прокуратуру та унеможливить обходження 

встановлених вимог.

розробити та внести змши до нормативних аюив, що регулюють 

дисциплшарну вщповщалыпсть иращвниюв прокуратури (у тому чиши до 

профшьного закону та внутрш ш х положень). Пропонуеться ч1тко визначити 

поняття дисциплшарного проступку прокурора, вичерпний перелж 

дисцишинарних санкцш i пщстав для Ух застосування, а також процедуру 

дисциплшарного провадження i3 забезпеченням принцишв справедливости 

прозорост1 та пропорцшность Це дозволить усунути оцшочш й суб’ективш 

чинники при притягиенш прокурор1в до вщповщальност1 та шдвгацити р1вень 

дов1ри до роботи дисциплшарних opraniB у прокуратур!.

Зазначеш шщ1ативи мають значний потенщал не лише для 1мплементащУ 

на законодавчому piBHi, а й для використання в управлшськш практищ. Вони 

демонструють прагнення автора не лише проанал1зувати юнуючу ситуащю, а й 

заиропонувати реалютичш правов1 мехашзми УУ покращення, що пщвищуе 

прикладну ц1нн1сть дисерташУ та УУ значуписть для подальшого реформування 

сфери правового забезпечення дiяльнocтi прокуратури. Варто ‘вщзначити, що 

основн1 результата дисертащУ були апробоварп через науков1 нублжащУ та 

виступи на конференциях, а деяю з пропозицш , автора вже можуть бути 

використаш в nponeci подготовки проегпв нормативних акт1в.

Текст дисертацшного дослщження викладений державною мовою з 

дотриманням ycix норм академ1чного стилю. Автор демонструе високий р 1вень 

мовноУ культури та науковоУ грамотности що виявляеться у лопчност1 побудови 

речень, ясност1 та лакошчност1 викладу думок, а також у коректному 

використанш иравничоУ термшолопУ. Yci спещальш термши вжито вщповщно 

до загальнонрийнятих стандарт1в юридичноУ науки, що забезпечуе необхщний 

р1вень науковоУ точност1 й зрозумшостг Стилистика роботи суворо наукова, без 

вщхилень у публщистику чи надм1рну емоцшшсть, що вщповщае вимогам до 

дисертащйних дослщжень.



Структура роботи е продуманою та рацюнально спроектованою. 

Дисертащя мютить вступ, три змютовш роздши o c h o b h o i  частини (яю, своею 

чергою, подшеш на пщроздши, що розкривають OKpeMi аспекта теми), висновки 

та список використаних джерел. Така традицшна композищя -  вщ загального 

теоретичного блоку до конкретних прикладних питань i узагальнень -  забезпечуе 

цш снють i завершешсть дослщження. Лопчна послщовшсть викладу матер1алу 

полегшуе його сприйняття та свщчить про вмшня автора систематизувати й 

критично опрацювати великий обсяг нормативного i доктринального матер1алу. 

Б1блюграф1я роботи нал1чуе майже дв1 сотш найменувань, що вказуе на 

Грунтовну джерельну базу дослщження.

Разом з тим вважаемо за доцшьне висловити юлька зауважень 

конструктивного характеру, яю, не применшуючи вис о ко i науковоУ цшност! 

дисертацн, можуть слугувати ор1ентиром для подальших наукових пошуюв 

автора. Зазначеш зауваги мають рекомендацшний характер i стосуються 

переважно можливостей розширення або поглиблення окремих аспектов теми в 

майбутньому -  з огляду на динам1чний розвиток суспшьних вщносин та постшне 

шдвищення вимог до правового регулювання д1яльност1 правоохоронних 

орган1в.

По-иерше, у подалышй науковш po6ori доцшьно придшити бшыие уваги 

питаниям правового регулювання трудових вщносин прашвниюв прокуратури в 

умовах надзвичайних та кризових ситуацш (таких як военний стан, 

надзвичайний стан, масов1 иеремщення населения тощо). Сучасш реалп 

показали, що органи прокуратури вимушеш функщонувати нав1ть за 

екстремальиих обставин, коли звичш трудов! процеси порушено. У дисертацп ця 

проблематика згадуеться переважно в контекст1 загальноТ актуал1защ1 теми, 

проте вона заслуговуе на окремий детальний анал1з. Було б корисно дослщити, 

як чинне законодавство регулюе статус та трудов! права прокурор1в у раз1 

евакуацп прокуратур i3 зони бойових дш, тимчасовоТ неможливостп виконання 

службових обов’язюв окремими пращвниками, залучення прокурор1в до 

виконання додаткових завдань у военний час тощо. Також варто розглянути



питания гарантш для пращвниюв прокуратура яю виконують c b o i  обов’язки в 

небезпечних умовах, та можливих компенсацш або особливих режим1в роботи 

для них. Опрацюваиня таких аспект! в дозволило б розробити нов1 пщходи до 

забезпечення безперервност1 роботи прокуратури i захисту пращвниюв в умовах 

форс-мажору. Це, своею чергою, шдвищило б стшюсть opraHiB прокуратури та 

адаптившсть правового регулювання Тх д1яльност1 до надзвичайних виклиюв.

По-друге, перспективним напрямом продовження дослщження е подальше 

теоретико-правове осмислення проблем дисциплшарно! вщповщальносп 

пращвниюв прокуратури. Автор у дисертащ 1 слушно порушуе питания про 

недолжи чинного регулювання дисциплшарних процедур, однак воно потребуе 

глибшого висв1тлення. 3 огляду на особливий статус n p o icy p o p iB  та сусгпльну 

вагу i'xHbOi д1яльност1, надзвичайно важливо досягти оптимального балансу м1ж 

суворютю дисциплптрноУ вщповщальност1 i справедливою  и застосуванпя. 

Доцшьно було б у майбутшх працях виробити ч1тю критерп класифжащТ 

дисцишпнарних ироступюв прокурор1в (зокрема, розмежувати етичш 

порушення i власне трудов! проступки), визначити стадп та суб’еюпв 

дисцишпнарного провадження, дослщити питания оскарження дисциплшарних 

стягнень. Окремо заслуговуе на увагу щея гарможзацп дисцишпнарноТ 

в1дповщальност1 прокурор1в i3 загальними трудовими нормами: щоб, з одного 

боку, врахувати специфжу ix статусу (непорунппсть принцишв незалежност1, 

захист професшно!' чест1), а з iH uioro  -  забезпечити дотримаиня 

фундаментальних трудових прав (наприклад, права на захист вщ 

необгрунтованих обвинувачень, нрава на належну процедуру розгляду). 

Розробка таких теоретичних засад дисципл1нарно1 вщповщальност1 могла б 

слугувати основою для подалыного вдосконалення нормативно '1 бази та 

практики притягнення прокурор 1 в до вщповщальносп, що, зрештою, шдвищить 

р1вень законност1 та дов1ри до прокуратури.

Зазначеш зауваження мають дискусшний i перспективиий характер та 

жодним чином не згтижують загального позитивного враження вщ роботи. 

Навпаки, вони вщкривають широке поле для подальших теоретичних i
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прикладних дослщжень, спрямованих на модершзащю правових засад 

регулювання пращ в органах прокуратур!! в умовах триваючих реформ, 

евроштеграцшних n p o n e c iB  та сучасних виклиюв сусшльства.

Загальний висновок. Дисертацшна робота Лашутша Сергея 

Олександровича «Сдшсть та диференщащя трудових вщносин пращвниюв 

прокуратури Укра’ши», подана на здобуття наукового ступеня доктора фшософп, 

вщповщае вимогам п.п. 6, 7, 8 Порядку прысудження ступеня доктора фшософп 

та скасування рииення разовоХ cneijianisoeaHoi вчено!ради закладу выщог освЬпы, 

науково '1 установи про присудження ступеня доктора фшософп, затвердженого 

постановок» Кабшету M m icTpiB  Украши вщ 12 с1чня 2022 р. № 44, а п автор 

заслуговуе на присудження наукового ступеня доктора фшософп за 

спещальшстю 081 «Право».
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